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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

05 июля 2024 года                                                                      г.Нягань 
Резолютивная часть постановления вынесена и оглашена 04 июля 2024 года.
           Мировой судья судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Колосова Е.С., 
          с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Крюкова Б.С.,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Крюкова Бориса Сергеевича, * рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, паспорт *, зарегистрированного и проживающего по адресу: ХМАО-Югра, *, 
о совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния,

УСТАНОВИЛ:

11.05.2024 в 22 час. 15 мин. в районе дома №101 на ул.Интернациональной в г.Нягани ХМАО-Югры Крюков Б.С. управлял транспортным средством *, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ), при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела об административном правонарушении Крюков Б.С. с протоколом не согласился, вину не признал, пояснил, что наркотические вещества не употребляет, в период с 16.04.2024 по 09.05.2024 был неоднократно остановлен сотрудниками ГИБДД, ему не понятна причина остановки транспортного средства под его управлением, при составлении материалов об административном правонарушении ему не были разъяснены права, считает незаконным отстранение его от управления транспортным средством, как не законным направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, результаты освидетельствования на состояние опьянения вызывают сомнение, поскольку врачу * Е.В. помогала фельдшер, которая не обладает необходимыми знаниями и навыками в работе, процедура прохождения освидетельствования нарушена, в связи с чем представленный акт медицинского освидетельствования не может служить надлежащим доказательством по делу, кроме того, полагает, что на результаты освидетельствования на состояние опьянения могли повлиять принимаемые им перед занятием спортом биологические добавки, а также лекарства для лечения зубов.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля * А.С., который работает старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Нягани, показал мировому судье, что Крюков Б.С. был остановлен 11.05.2024 по адресу: г.Нягань, ул.Интернациональная, 101, для проверки документов, впоследствии был отстранен от управления транспортным средством. Основанием для направления на освидетельствование на состояние опьянения послужило изменение окраски кожных покровов лица правонарушителя, кроме того, поступление информации о том, что привлекаемое лицо употребляет наркотические вещества. Также указал, что при оформлении материала об административном правонарушении права и обязанности Крюкову Б.С. в соответствии со статьёй 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьёй 51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены.
В ходе рассмотрения дела была допрошена в качестве свидетеля *Е.В., работающая в БУ ХМАО-Югры «Няганская окружная больница» врачом-психиатром в наркологическом отделении, которая показала мировому судье, что проводила химико-токсилогическое исследование Крюкова Б.С. и давала заключение о состоянии опьянения, в момент проведения осмотра клинических признаков опьянения и покраснение кожи у Крюкова Б.С. не было, при исследовании помогала фельдшер, за действиями которой она следила и контролировала, нарушений при освидетельствовании не было.
При рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей по ходатайству Крюкова Б.С. было направлено судебное поручение мировому судье судебного участка № 1 Югорского судебного района ХМАО-Югры о допросе в качестве свидетеля врача КДЛ БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница» Савченко Ю.И., которая проводила химико-токсикологическое исследование (ХТИ) биоматериала, отобранного 11.05.2024 у Крюкова Б.С., из пояснений которой следует, что в результате исследования была выявлена тетрагидроканнабиноловая кислота (ТНС). При употреблении лекарственных средств перед сдачей анализов возможен ложноположительный результат на каннабиоиды только при проведении первого, предварительного этапа исследования, при проведении второго подтверждающего этапа ХТИ, который проводится лабораторным путем, методом хроматомасспектрометрии, ложноположительный результат не возможен. При употреблении ибупрофена или его аналогов перед сдачей анализов ложноположительный результат на каннабиоиды не возможен как при проведении первого, предварительного этапа исследования, так и второго, подтверждающего этапа ХТИ. В справке №265 от 15.05.2024 концентрация обнаруженного наркотического вещества не указана, так как при проведении ХТИ устанавливается факт употребления наркотического вещества, а определение концентрации выявленного вещества не предусмотрено законом, в том числе приказом Министерства здравоохранения от 27.01.2006 №40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ». У используемых реактивов срок годности до конца ноября 2024 года, приобретаются один раз в год. Упаковка биологического материала соответствовала установленным требованиям, биологический материал был упакован специальной клейкой лентой, с этикеткой с указанием данных пациента, даты, подписей пациента, медсестры, кода биологического материала, нарушений упаковки не было. Употребление следов ТНС в организме Крюкова Б.С. при употреблении продуктов питания, лекарственных средств, в том числе ибупрофена, без употребления им наркотического средства, невозможно. Выявление следов ТНС при употреблении БАДов, без употребления наркотического вещества, возможно только в том, случае, если в составе БАДов есть соединения ТНС.                        
Выслушав Крюкова Б.С., изучив представленные материалы дела, показания свидетелей, мировой судья находит его вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, установленной. 
В силу пункта 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения Российской Федерации.
В пункте 2.7 ПДД РФ установлено, что водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
В силу статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Вина Крюкова Б.С. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается исследованными материалами дела:        
- протоколом 86 ХМ № 552603 об административном правонарушении от 28.05.2024, в котором указаны место, время и обстоятельства совершенного Крюковым Б.С. противоправного деяния. Данный процессуальный документ составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные статьей 25.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации Крюкову Б.С. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается записями в соответствующих графах протокола;
	- протоколом 86 ПК № 027227 об отстранении от управления транспортным средством от 11.05.2024, где установлены основания, послужившие для отстранения Крюкова Б.С. от управления транспортным средством, а именно: «наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения». Отстранение от управления транспортным средством * было проведено с применением видеофиксации;
	- актом 86 ГП № 061506 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 11.05.2024, согласно которому имеются основания полагать, что водитель Крюков Б.С. находится в состоянии опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Освидетельствование Крюкова Б.С. на состояние алкогольного опьянения было проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения, с помощью разрешенного к применению технического средства Юпитер, номер прибора 012593.
В ходе освидетельствования, проведенного 11.05.2024 в 22 час. 30 мин., было выявлено содержания алкоголя в выдыхаемом Крюковым Б.С. воздухе 0,000 мг/л. Освидетельствование было проведено при фиксации процессуальных действий видеозаписью, у Крюков Б.С. не установлено состояние алкогольного опьянения. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Крюков Б.С. был согласен, о чем имеется соответствующая запись в акте освидетельствования. Заводской номер прибора, указанный в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в бумажном носителе идентичный - 012593. Результаты освидетельствования на бумажном носителе приложены к акту. На бумажном носителе зафиксированы следующие сведения: наименование прибора, его заводской №, дата регулировки и поверки, дата и время освидетельствования, данные инспектора ГИБДД, его нагрудный знак, данные транспортного средства, данные водителя, управлявшего им, результаты освидетельствования.
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 037504 от 11.05.2024, согласно которого основанием направления Крюков Б.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Крюков Б.С. согласился, о чём имеется соответствующая запись;
- справкой БУ «Няганская окружная больница» наркологическое отделение № 80 от 11.05.2024, согласно которой у Крюкова Б.С. обнаружены клинические признаки опьянения;
          - актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №80 от 11.05.2024, согласно которого у Крюкова Б.С. установлено состояние опьянения, при химико-токсикологическом исследовании биологического объекта (крови) у Крюкова Б.С. обнаружено вещество: *;
           - видеозаписью, которой зафиксированы процессуальные действия (22:17 остановка транспортного средства под управлением Крюкова Б.С., 22:25 отстранение от управления транспортным средством, 22:26 освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, состояние алкогольного опьянения не установлено, с результатом Крюков Б.С. согласился, 22:36 Крюков Б.С. согласен проехать в наркологический кабинет и пройти освидетельствование на состояние опьянения). 
Согласно правовой позиции, сформулированной в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).
Медицинское освидетельствование проводится в отношении: 1) лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции (п.5 Правил освидетельствования).
Критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица (п.6 Правил освидетельствования).
Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 11.05.2024 №80, при отрицательном результате исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, в результате химико-токсикологического исследования биологических объектов (кровь), проведенной лабораторией БУ «Советская ПНБ» г.Югорск, в последнем было обнаружено вещество *. Освидетельствование окончено 22.05.2024 в 18:10, заключение по результатам освидетельствования: установлено состояние опьянения; факт опьянения Крюкова Б.С. установлен в соответствии с предъявляемыми к данному процессуальному действию требованиями, сомнений в достоверности отраженных в акте освидетельствования сведений не имеется; он подписан врачом и заверен печатью учреждения.
Довод Крюкова Б.С. о том, что ему не были разъяснены права при составлении материала об административном правонарушении, что, по его мнению, доказывает содержащаяся в материалах дела видеозапись, не свидетельствуют о нарушении порядка привлечения лица к административной ответственности. Более того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирует порядок видеофиксации совершения процессуальных действий, ограничившись лишь указанием на необходимость ее ведения в случаях, установленных законом. Видеозаписи исследованы в ходе судебного заседания в совокупности с другими доказательствами. На представленных видеозаписях отчетливо видны процедуры отстранения от управления транспортными средствами и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также слышны пояснения сотрудников полиции при проведении указанных процедур. 
Данных о какой-либо заинтересованности в исходе дела инспекторов ИДПСОГИБДД ОМВД России по г.Нягани, находящихся при исполнении служебных обязанностей, а также фактов нарушений с их стороны материалы дела не содержат, оснований ставить под сомнение сведения, указанные должностным лицом в процессуальных документах относительно события административного правонарушения, не имеется.
В соответствии с положениями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях применение видеозаписи является обязательным при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование, в связи с чем процесс оформления процессуальных документов видеофиксации не подлежит. Кроме того, как видно из протокола об административном правонарушении, права привлекаемому лицу разъяснены, о чем свидетельствует подпись в соответствующей графе. Указанная видеозапись обеспечивает визуальную идентификацию участников проводимых процессуальных действий, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в собранных по делу доказательствах. 
Оснований не доверять сведениям, указанным в административных материалах, а также сомневаться в законности процедуры оформления материалов у суда не имеется, поскольку все документы процессуально оформлены верно. Факт нахождения Крюкова Б.С. в состоянии опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств и сомнений не вызывает. Доказательства по делу согласуются между собой, и мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
	Согласно примечаниям к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Как видно из карточки операции с ВУ, Крюков Б.С. имеет право управления транспортными средствами категории *. 
Согласно справке начальника отделения по ИАЗ ГИБДД ОМВД России по г.Нягани Крюков Б.С. по состоянию на 11.05.2024 не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортами средствами в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, либо имеющим судимость за совершённое преступление, предусмотренное частями 2, 4, 6 статьи 264 или частями 1, 2 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также отсутствуют сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела.
Своими действиями Крюков Б.С. нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, запрещающий водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Указанные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Доводы Крюкова Б.С. о каких-либо нарушениях, связанных с прохождением освидетельствования на состояние опьянения либо при составлении административного материала, не нашли своего подтверждения.
Действия Крюкова Б.С. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания судья учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности. 
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 12.8, статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

	Крюкова Бориса Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД ОМВД России по г. Нягани.
Штраф подлежит перечислению на счет получателя платежа: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, номер счета получателя платежа 03100643000000018700, кор.счет 40102810245370000007, банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск г.Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г.Ханты-Мансийск, КБК 18811601123010001140, БИК 007162163, ОКТМО 71879000, УИН 18810486240550003290.
Разъяснить о том, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. В тот же срок должна быть предъявлена квитанция об уплате штрафа в канцелярию судебного участка №2 Няганского судебного района ХМАО-Югры.
Согласно части 5 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, судья направляет постановление с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того, судебный пристав-исполнитель в отношении лица, не уплатившего штраф, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, максимальное наказание по которой предусмотрено в виде административного ареста сроком до 15 суток, либо обязательные работы сроком до 50 часов.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях все имеющиеся удостоверения (специальные разрешения) на управление транспортным средством должны быть сданы в ОГИБДД ОМВД России по г.Нягань в течение трех рабочих дней со дня вступления данного постановления в законную силу, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Кроме того, разъяснить, что в соответствии с частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов. Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет привлечение к административной ответственности по части 4 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Управление автомобилем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, влечет уголовную ответственность в соответствии со статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу, в течение 10 суток с момента вручения или получении копии постановления.


Мировой судья	                                                                       Е.С.Колосова
6

